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Vijerovnik: TEHNIKA d.d. Ulica grada Vukovara 274, Zagreb, OIB 73037001250
DuZnik: S.B. TORAN)] d.o.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 13,

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjesenja Vlsokom«waék_og suda Zagreb br. PZ-1080/2025-2

Temeljem odredbe ¢l. 385. a. i 387. Zakona o parniénom postupku, unutar zakonom propisanog roka, tuzenik u
ovoj pravnoj stvari podnosi prijedlog za dopustenje revizije protiv Rjesenja Visokog trgovadkog suda Republike
Hrvatske broj PZ-1080/2025-2 od 19. oZujka 2025. zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz sudsku
praksu.

Osim toga, vjerovnik smatra da su mu osobito teskim povredama parniénog postupka | povredama materijalnog
prava i u prvostupnom i u drugostupnom postupku povrijedena ustavna prava | prava zastiCena Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Pobijanim je rjeSenjem potvrdeno rjieSenje Trgovatkog suda Zagreb St-1298/2024 od 13. veljale 2025.,kojim je
obustavljen stecajni postupak nad duZnikom.

Prethodno je Rjesenjem Trgovalkog suda 87. St-1053/2022 od 07.02.2024.g. potvrdenim Rjedenjem VTS 94 P3-
1051/2024-2 od 20. oZujka 2024. obustavijen predsteéajni postupak nad duZnikom iz razloga duZnik prije isteka
roka iz €. 63. st. 1. SZ-a nije predloZio produZenje roka za zavrietak predstecajnoga postupka za daljnjih 60
dana.

Nakon toga je Trgovacki sud Zagreb dana 24.04.2024.g. donio donio zakljuéak 87. St-1053/2022 kojim se
postupak nastavlja kao da je protiv duznika podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka.

Podneskom od 29.04.2024.q. duZnik dostavlja privatno salinjen vjestacki nalaz po vjestaku za knjigovodstvo i
financije, te potvrdu FINA-e iz kojih da proizilazi da nije prezaduZen | da mu racuni nisu u blokadi, pa da kod njega
ne postoje stecajni razlozi.

RjeSenjem St 1298/2024 od 13.02.2025.9. sud obustavlja stecajni postupak nad dunikom, s obrazloZzenjem da
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iz privatno sacinjenog nalaza i misljenja vijestaka proizilazi da kod duZnika ne postje stefajni razlozi, a da se
vierovnici nisu oitovali na navode duznika i vjestackog nalaza.

Protiv ovog je Rjesenja vjerovnik TEHNIKA izjavila Zalbu, navodeci, izmedu ostaloga, da se radi o privatnom nalazu
i misljenju koje ne moze biti relevantno u ovakvom postupku, te da sud nije niti pozvao vierovnike na ocitovanje
povodom tog nalaza | miSijenja. Nadalje, tvrdio je da sud u toj fazi nije niti mogao obustaviti stecajni postupak,
jer isti jo$ nije niti bio otvoren, odnosno sukaldno odrdbama Stecajnog zakona sud je trebao ili zakazati rociste da
ispita pretpostavke za otvaranje steCajnog psotupka ili ga odmah rjesenjem otvoriti.

Drugostupni sud odbija zalbu i potvrduje prvostupno rjiesenje, ukratko navodedi da je sud prvostupni sud pravilno
posotupio kada je odiuku donio temeijem privatnog nalaza i misljienja vjestaka, te da Cinjenica da se vjerovnici na
siti nisu ocitovali ima pravni znataj, kao i da sud nije imao obvezu pozvati vjerovnika na ofitovanje. Navodi i kako
je u smislu ¢€l. 64.st.2, SZ-a sud u prethodnom postupku utvrdio da ne psotoje ste¢ajni razlozi, te da nije niti imao
obvezu otvarati stecajni postupak.

Povreda ustavnih prava i prava zasticenih Europskom konvencijom.

Pravo na praviéno sudenje jedno je od temeljnih ustavnih prava zajmcenih ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske te
¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Jedan od sadrzaja tog prava je zabrana arbitrarnosti,
a arbitrarna je svaka odluka suda kojom se bez odgovarujeceg obrazlozenja proizvoljno tumadi materijaino pravo
I odstupa od inace prihvacene sudske prakse,

U konkretnom slucaju, drugostupni je sud dao znacaj privatno provedenom nalazu i misljenju naruéenom od strane
samog duZnika kao odlu¢noj €injenici u utvrdenju da kod duZnika ne postoje stecajni razlozi.

Doista je nejasno zasto i zbog ¢ega drugostupni sud daje privatnom nalazu | misljinju takav znacaj, kada 1z inaée
prihvacene sudske prakse, izmedu ostalog | samog Visokog trgovackog suda, jasno proizilazi da znacaj nalaza i
misljenja viestaka ima samo nalaz i misljenje onoga vijestaka kojega je u tom svojstvu odredio sud, a ne | nalaz |
misljenje osobe koju je angazirala neka od stranaka (Vrhovni sud RH Rev- 797/01. od 26. rujna 2001;Pz-7326/07
Visoki trgovacki sud RH).

Ovo pogotovo stoga Sto se ovdje radl o oficijelnom, ste¢ajnom, postupku, koji se vodi po sluZbenoj duznosti, te
doista nema mjesta da sud o uvjetima otvaranja ili neotvaranja stecajnog postupka nad duznikom odluéuje na
temeju onoga Sto tvrdi sam duZni.

Posebno su ustavna prava vjerovnika povrijedena time Sto mu je onemoguceno sudjelovanje u postupku, jer je
od strane prvostupnog suda trebao biti pozvan na ocitovanje o vjestackom nalazu, ako je vec sud smatrao da ce
temeljem istog odlucivati. Tako je na teret vierovnika pocinjena bitna povreda odredba postupka iz €. 354.st.2.
toc 6. ZPP jer je nezakonitim postupanjem, tj. propustanjem da se vjerovnike pozove na oitovanje o vjeStackom
nalazu, onemogucio raspravljanje pred sudom | iznosenje protuargumenata u odnosu na navode duZnika, radi
¢ega mu je onemoguceno pravi¢no sudenje | povrijedeno pravo na “jednakost oruzja”.

Osim gore navednog, vierovnik je u Zalbi istaknuo i druge okolnosti, kao npr. da je prvostupni sud rjesenjem St-
1298/2024 od 13. veljace 2025, proturjean sam sebi | svojim ranijim navodima.
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Tako je prvostupni sud u svojoj odluci St-1298/2024 u tol. 7. obrazloZzenja navodi kako raziog zbog kojega se
obustavijeni predstecajni postupak ne bi nastavio kao povodom prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka jest
da je duinik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima (tako | Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj P2-2401/2019 od 10. travnja 2019.). Medutim, nakon 5to je postupak
nastavljen kao da je nad duZnikom podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka odnosno nastavljen kao
ste¢ajni postupak, sud u prethodnom postupku ispituje postojanje stecajnih razloga u smislu odredbe &l. 5. SZ-a
(nesposobnost za pla¢anje | prezaduzenost). Teret dokazivanja tih ¢injenica je na duZniku, koji to nije ucinio do
donosenja rjeSenja o obustavi postupka (isto P2-2401/2019 od 10. travnja 2019.)

Stoga je prvostupni sud svakako, nakon 3to je obustavio predsteéajni postupak, temeljem odredbe ¢l. 115.st.1
SZ-a trebao donijeti Rjesenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
stetajnoga postupka (prethodni postupak), odnosno ¢ak | temeljem odredbe ¢l. 116.st.1. al. 5. donijeti rjeSenje o
otvaranju stecajnog postupka jer je prije otvoreni predsteajni postupak zavrsio bez uspjeha.

Kako je i istaknuto u Zalbi, temeljem takvog utvrdenja prvostupnog suda, duZnik je prije obustave predstecajnog
postupka trebao dokazati da kod njega vide ne postoje stecajni razlozi, a nakon toga nije za to bio ovlasten, niti
je sud takve navode uopce trebao uzeti u obzir, tj. sud je trebao provesti postupak predviden odredbama ¢l. 115.
i 116. SZ-a.

No, u odnosu na ovaj Zalbeni razlog drugostupno rjesenje ne sadrzi bilo kakvo obrazioZenje niti ovaj Zalbeni razlog
uopce spominje, Sto doista predstavlja osobito tedku povredu odredba parni¢nog posotupka, a time | ustavnog i
konvencijskog prava na praviéno sudenje.

Naime, sukladno odredbi ¢I. 366. ZPP-a, a u vezi odredbe ¢l, 381. ZPP-a, a sve u vezi pdredbe ¢lI. 338, st.3. ZPP-
a sud o zalbi treba odluciti Izrekom rjeSenja, a onda izreku obrazloziti obraziozenjem rjesenja.

I ¢l. 29. Ustava i &l. 6 Konvencije predvidaju da svatko ima pravo da sud pravi¢no | u razumnom roku odludi o
njegovim pravima, a ovdje ocito nije odlu¢eno o pravima odnosno zalbenim navodima vjerovnika.

Stoga vjeronik predlaze da mu se zbog ovih povreda dozvoli podnoSenje revizije protiv RjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1080/2025-2 od 19. oZujka 2025.

Pitanja vaZna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava

Kako je receno, RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-1080/2025-2 od 19. oZujka 2025.
odbijena je Zalba vjerovnika protiv rjesenja Trgovaékog suda Zagreb St-1298/2024 od 13. veljace 2025.,kojim je
obustavijen ste¢ajni postupak nad duZnikom.

U bitnome, prvostupni sud svoju odluku o obustavi stefajnog postupka, a Sto je odbijajuci zalbu vjerovnika
potvrdio i drugostupni sud, zasnivaju na tome da kao relevantan dokaz o nepostojanju ste¢ajnih razioga na strani
duznika uzimaju privatno izraden nalaz | misljenje vjestaka knjigovdstveno financijske struke, kojeg je narucio i
dostavio sam duZnik.

Ovakav je stav kako prvostupnog, tako i drugostupnog suda protivan ne samo praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, vedi praksi samog Visokog trgovackog suda.
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Naime, u odluci Rev- 797/01. od 26. rujna 2001. Vrhovni je sud RH zauzeo stav da znalaj nalaza | misljenja
viestaka ima samo nalaz i misljenje onoga vjestaka kojega je u tom svojstvu odredio sud, a ne i nalaz | misljenje
osobe koju je angazirala neka od stranaka, a sli¢éno je odludio i sam Visoki trgovacki sud u odlucl Pz-7326/07.

Postojl i niz drugih Odluka, kako Vrhovnog suda, tako i drugih prvostupnih i drugostupnih sudova gdje je izrazeno
ovakvo pravno shvacanje, te je pravno shvacanje da znacaj nalaza | misljenja ima samo vjestacki nalaz kojeg je
izradio vjestak po nalogu suda postao pravni standard i prihvacena pravna praksa.

Odstupanje od tog stava, posebno u situaciji kada se radi o stecajnom, kao oficijelnom postupku, doista predstavija
kréenje pravnih normi | standada, i odstupanje od istih, a bez ikakvog razumnog objasnjenja.

Kako se radi o pravnom pitanju u kojem odluka drugostupnog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda moli se
Vrhovni sud dopustiti reviziju u smislu odredbe ¢l. 385.a.st.1.al.1. ZPP-a , te se u smislu odredbe ¢l. 387.st.2,
tol.2. ZPP-a naznaluje sljedece pravno pitanje:

1. Moze li sud svoju Odluku, posebno u stecajnom postupku, zasnovati na privatnom nalazu i
misljenju vjestaka, izradenog po zahtjevu samog stecajnog duznika, a ne suda, te na temelju
zakljuéaka takvog nalaza smatrati dokazanim &injenicu da kod duiznika ne postoje stecajni
razlozi?

Nadalje, kako je receno, prvostupni je sud Rjesenjem St-1298/2024 obustavio ste¢ajni postupak nad duznikom, |
to nakon 3to je dana 24.04.2024. donio zakljuak kojim se postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste¢ajnoga postupka.

No, u obrazloZzenju samog Rjesenja prvostupni sud navodi u toé. 7. da nakon $to je postupak nastavljen kao da je
nad duznikom podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka odnosno nastavijen kao stecajni postupak,
sud u prethodnom postupku ispituje postojanje stecajnih razloga u smislu odredbe ¢I. 5. SZ-a (nesposobnost za
placanje | prezaduzenost). Teret dokazivanja tih ¢injenica je na duzniku, koji to nije uéinio do donosenja rjesenja
o obustavi postupka (PZ-2401/2019 od 10. travnja 2019.)

No, suprotno tim viastitim navodima, prvostupni sud obustavlja postupak nad duZnikom u fazi kada je vec
pravomocno odluéeno o obustavi predstecajnog postupka, te uvaZava dokazivanje duznika o nepostojanju
stecajnih razloga izneseno u fazi kada je jedino | iskljudivo sud u okviru prethodnog postupka imao ovlast ispitati
da li postoje ili ne postoje ste€ajni razlozi na strani duZnika.

Drugostupni se sud u odnosu na ove zalbene navode uopce nije oéitovao, tj. nije iste niti razmatrao, osim $to u
tol. 10 obrazloZenja navodi da je stecajni postupak zapoteo (navodno sukladno odredbi clanka 64. stavka 2. SZ-
a,) ali u prethodnom postupku nije utvrdeno postojanje uvjeta za otvaranje stecaja nad duznikom.

No, takav je stav drugostupnog sud potpuno pogresan i predstavlja potpuno proizvoljno i krivo tumacenje
materijainog prava, protivno samoj odredbi ¢l. 64.st.2. SZ-a i vlastitoj praksi izrazenoj u odluci PZ-2401/2019 od
10. travnja 2019.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 64.st.2. SZ-a i odluci VTS PZ-2401/2019. sud, nakon obustave predsteajnog
psotupka, po sluzbenoj duznosti nastavija postupak kao da je podnesen prijediog za otvaranje stelajnoga
postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plaanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
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Dakle, potpuno je jasno i nema prostora za drugo tumacenje, a to je da sud moze utvrdivati da li je duZnik
sposoban za placanje | da i je ispunio sve obveze prema vjerovnicima jedino prije dono$enja odluke o nastavku
postupka kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stelajnog postupka, a ne nikako tokom tog postupka, i to
temeljem raspolaganja i dokaza datog od samog duZnika, a ¢ak i bez da je od strane suda na to pozvan.

Dakle, potpuno je jasno da, suprotno stavu drugostupnog suda, donoSenje rjeSenja o0 obustavi predstecajnog
postupka temeijem odredbe ¢l. 64.st.2. | donosenje zakljucka o nastavijanju postupka kao da je podnesen prijediog
za otvaranje stecajnog postupka nikako ne predstavijaju poletak steajnog postupka, a niti poletak prethodnog
postupka.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 115. SZ-a, na temelju prijedloga za otvaranje steajnoga postupka (Sto u ovom
slu¢aju proizilazi iz zaklju¢ka od 24.04.2024.g.) sud donosi rjeSenje o pokretanju prethodnoga postupka radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnoga postupka (prethodni postupak).

Jasno je dakle da prvostupni sud nije mogao obustavti postupak bez da je u smislu odredbe ¢&l. 115. SZ-a donio
rieSenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno, obzirom da je predstecajni psotupak zavrsio bez uspjeha,
u smislu odredbe ¢l. 116.st.1. SZ-a rjeSenjem otvoriti stecajni postupak nad duznikom.

Kako se radi o pravnom pitanju u kojem nema prakse Vrhovnog suda, a ocito odluka drugostupnog suda odstupa
od uobitajene prakse istog suda, Sto znaci da praksa nije jedinstvena, moli se Vrhovni sud dopustiti reviziju u
smislu odredbe ¢1. 385.a.st.1.al.2. ZPP-a, te se u smislu odredbe ¢&l. 387.st.2. tol.2. ZPP-a naznaluje sljedela
pravna pitanja:

2. Moze li sud koji vodi ste€ajni postupak, nakon sto donese odluku kojom se obustavijeni
predstecajni postupak nastavilja kao da je podnesen prijediog za otvaranje ste€ajnog postupka,
taj postupak obustaviti bez da je prije toga donio rjesenje o pokretanju prethodnog postupka
u smislu odredbe ¢l. 115. SZ-a ili otvorio stecajni postupak u smislu odredbe ¢l. 116.st.1, SZ-a?

3. Moze li sud koji vodi stecajni postupak u fazi postupka koji nastupa nakon donosenja odiuke
kojom se obustavijeni predstedajni postupak nastavija kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka, a prije donosenja rjiesenja o pokretanju prethodnog postupka u
smislu odredbe €l. 115, SZ-a ili rjeSenja o otvaranju steéajnog postupka u smislu odredbe é&l.
116.st.1. SZ-a ispitivati postojanje ili nepostojanje stecajnih razloga na strani duznika, | moze
li u toj fazi postupka kao dokaz nepostojanja stecajnih razloga uzeti u obzir navode samog
duznika, a na koje ga sud nije pozvao, te nalaz i misijenje vjestaka kojeg sud nije odredio?
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